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Un laboratoire médical vient de mettre au point deux traitements pour éliminer les calculs rénaux. Les calculs rénaux sont des pierres formées dans les
reins en raison d’un déséquilibre de la composition des urines. Ils peuvent être de différentes tailles, allant de minuscules cristaux invisibles à l’œil nu
jusqu’à des calculs de plus de 2 cmde diamètre. Les calculs rénaux peuvent rester dans les reins sans provoquer de symptômes, mais lorsqu’ils se déplacent
dans les voies urinaires, ils peuvent causer des douleurs intenses, des saignements et des infections.
Ce laboratoire vient de tester deux nouveaux médicaments. L’Arnaclam sur un groupe test de 1080 personnes et l’Arnodix sur un groupe de 1260
personnes. Ces tests ont effectués sur deux types de calcul rénaux : les petits inférieurs à 2 mm et les gros calculs.
Voici les résultats des tests effectués avec ces deux traitements :

Test du Arnaclam 300 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs 102 12

Gros calculs 714

Total

Test du Arnodix 750 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs 42

Gros calculs 679 931

Total

1.Compléter les deux tableaux de résultats en utilisant les données de l’énoncé.

2. Pour chacun des traitements, on souhaite réaliser un diagramme semi-circulaire pour représenter les quatre populations. Dans un diagramme semi-
circulaire, l’effectif total correspond à un angle de 180◦ et chaque secteur circulaire à un angle au centre proportionnel à l’effectif correspondant.
Compléter les tableaux suivants puis tracer chacun des secteurs.

Test du Arnaclam 300 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs
Gros calculs

Total 180◦

Test du Arnodix 750 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs
Gros calculs

Total 180◦

a a

On veut comparer l’efficacité de chacun de ces traitements sur les petits calculs, sur les gros calculs puis sur la totalité des calculs.
3.a. Sur les petits calculs rénaux, quel est le pourcentage de réussite, arrondi au dixième près, de chacun des traitements.
Quel traitement est le plus efficace sur les petits calculs.

3.b. Sur les gros calculs rénaux, quel est le pourcentage de réussite, arrondi au dixième près, de chacun des traitements.
Quel traitement est le plus efficace sur les gros calculs.

3.c. Sur la totalité des calculs, petits et gros, quel est le pourcentage de réussite, arrondi au dixième près, de chacun des traitements.
Quel traitement est le plus efficace sur l’ensemble des calculs.

4.Que pensez-vous de cette situation?
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Test du Arnaclam 300 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs 102 12 114

Gros calculs 714 252 966

Total 816 264 1080

Test du Arnodix 750 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs 287 42 329

Gros calculs 679 252 931

Total 966 294 1260

2.Comme 1040÷180 = 6 et que 1240÷180 = 7, il suffit de diviser les effectifs des premiers tableaux, respectivement par 6 et 7.

Test du Arnaclam 300 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs 17◦ 2◦ 19◦

Gros calculs 119◦ 42◦ 161◦

Total 136◦ 44◦ 180◦

Test du Arnodix 750 mg
Réussite Échec Total

Petits calculs 41◦ 6◦ 47◦

Gros calculs 97◦ 36◦ 133◦

Total 138◦ 42◦ 180◦

aR - Petits calculs

R - Gros calculs

E - Gros calculs

aR - Petits calculs

R - Gros calculs

E - Gros calculs

3.a. Pour l’Arnaclam, sur les petits calculs,
102

114
≈ 0,895 soit 89,5 %

Pour l’Arnodix, sur les petits calculs,
287

329
≈ 0,872 soit 87,2 %.

L’Arnaclam est le plus efficace sur les petits calculs rénaux.

3.b. Pour l’Arnaclam, sur les gros calculs,
714

966
≈ 0,739 soit 73,9 %

Pour l’Arnodix, sur les gros calculs,
679

931
≈ 0,725 soit 72,5 %.

L’Arnaclam est le plus efficace sur les gros calculs rénaux.

3.c. Pour l’Arnaclam, sur tous les calculs,
816

1080
≈ 0,756 soit 75,6 %

Pour l’Arnodix, sur tous les calculs,
966

1260
≈ 0,767 soit 76,7 %.

L’Arnadix est le plus efficace sur l’ensemble des calculs rénaux.

4.Alors que l’Arnclam est plus efficace sur les petits calculs rénaux et sur les gros calculs rénaux, on constate que l’Arnodix est plus efficace sur l’ensemble
des calculs rénaux!
Il s’agit du paradoxe de Simpson.

La plus lointaine mention d’un cas analogue remonte à 1899, où le mathématicien anglais Karl Pearson décrivit des données équivalentes. Plus tard en
1903, Undy Yule redécouvrit le phénomène et le Britannique Edward Simpson écrivit en 1951 un article où cette singularité statistique était soigneusement
étudiée et discutée.
Denombreux cas réels présentent cette inversionde résultat lorsqu’on regroupe plusieurs catégories complémentaires en une seule.Denombreux cas enmédecine
ont été rapportés. Le paradoxe a aussi été rencontré en démographie, dans l’analyse de match de basket-ball, dans l’étude de risque d’accidents...
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Dans le cadre de la stratégie de l’Union européenne, de lutte contre le gaspillage alimentaire, les États membres doivent communiquer annuellement à
Eurostat, depuis 2022, leur volume de déchets alimentaires.
Voici quelques informations qui datent de 2021.

Pays Nombre d’habitants en millions Déchets alimentaires en tonnes Masse par habitant

Slovénie 2,1 142 987

Croatie 3,9 277 678

Espagne 47,4 4 508 765

France 67,4 8 724 687

Allemagne 83,2 10 979 222

Italie 59,2 8 475 621

Pays-Bas 17,5 2 639 398

Portugal 10,3 1 835 767

Grèce 10,4 2 009 378

Belgique 11,5 3 024 876

Chypre 0,9 359 678

Union Européenne 447 60 000 000

1.Compléter le tableau ci-dessus.

2.Représenter sous forme d’un diagramme en barres, les données calculées ci-dessus. Plus précisément :

— En ordonnée, la quantité de déchets en kilogrammes par habitant ;

— Sur l’axe des ordonnées, une graduation correspond à 50 kg;

— Horizontalement, tracer une barre pour chacun des pays et une pour l’ensemble de l’Union Européenne.

Masse en kg

Slovénie Croatie Espagne France Allemagne Italie Pays-Bas Portugal Grèce Belgique Chypre UE



On s’intéresse dorénavant aux déchets alimentaires en France. Il y a deux grands types de déchets, les déchets non comestibles et le gaspillage alimentaire.
On peut ensuite décomposer ces deux groupes en plusieurs sous-ensembles :

— Le gaspillage alimentaire
— Production primaire : les déchets produits par l’agriculture ;
— Transformation : les déchets produits par la transformation des aliments ;
— Distribution : les déchets produits par le commerce alimentaire ;
— Consommation hors domicile : les déchets en restauration collective ;
— Consommation à domicile : les déchets à la maison, c’est le gaspillage alimentaire, il se décompose ainsi :

Les produits alimentaires non consommés, reste de repas comestible
Les produits alimentaires non consommés, sous emballage

— Les déchets non comestibles

3.Compléter le tableau suivant en arrondissant les grandeurs à l’unité près.

En milliers de tonnes En kg par personne En % En degré

Production primaire 946

Transformation 599

Distribution 496

Hors domicile 571

À domicile 1673

Restes de repas 1345

Sous emballage 328

Déchets non comestibles 4440

Total 100 % 180◦

4.Compléter le diagramme en barre suivant en utilisant la troisième colonne du tableau.

0 20 40 60 80 100 120
Masse en kg

Production primaire

Transformation

Distribution

Hors domicile

À domicile

Déchets non comestibles

Total

5. Compléter le diagramme semi-circulaire suivant en utilisant la dernière colonne du tableau.
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1.Détaillons les calculs pour la Slovénie. Il y a 2,1 millions d’habitants, soit 2 100 000 habitants.
La masse de déchets alimentaires est de 142 987 t=142 987 000 kg.
Reste à calculer 142987000kg÷2100000

Pays Nombre d’habitants en millions Déchets alimentaires en tonnes Masse par habitant

Slovénie 2,1 142 987 68 kg

Croatie 3,9 277 678 71 kg

Espagne 47,4 4 508 765 95 kg

France 67,4 8 724 687 129 kg

Allemagne 83,2 10 979 222 132 kg

Italie 59,2 8 475 621 143 kg

Pays-Bas 17,5 2 639 398 151 kg

Portugal 10,3 1 835 767 178 kg

Grèce 10,4 2 009 378 193 kg

Belgique 11,5 3 024 876 263 kg

Chypre 0,9 359 678 400 kg

Union Européenne 447 60 000 000 134 kg

2.Représenter sous forme d’un diagramme en barres, les données calculées ci-dessus. Plus précisément :

50

100

150

200

250

300

350

400
Masse en kg

Slovénie Croatie Espagne France Allemagne Italie Pays-Bas Portugal Grèce Belgique Chypre UE



3.Compléter le tableau suivant :
Prenons pour exemple la Production primaire de 946 milliers de tonnes soit 946 000 t=946 000 000 kg.
En France, il y a en 2021, 67,4 millions d’habitants soit 67 400 000.
Il faut calculer 946000000kg÷67400000 ≈ 14kg

On peut calculer la somme des déchets : 946+599+496+571+1673+4440 = 8724

En pourcentage, il suffit d’effectuer le quotient
946

8725
≈ 0,108 soit environ 11 %.

Comme 100×1,8 = 180 on peut obtenir l’angle en degré en multipliant l’avant dernière colonne par 1,8.

En milliers de tonnes En kg par personne En % En degré

Production primaire 946 14 kg 11 % 20◦

Transformation 599 9 kg 7 % 12◦

Distribution 496 7 kg 5 % 10◦

Hors domicile 571 8 kg 6 % 12◦

À domicile 1673 25 kg 19 % 35◦

Restes de repas 1345 20 kg 16 % 29◦

Sous emballage 328 5 kg 3 % 6◦

Déchets non comestibles 4440 66 kg 51 % 92◦

Total 8725 129 kg 100 % 180◦

4.Compléter le diagramme en barre suivant en utilisant la troisième colonne du tableau.

0 20 40 60 80 100 120
Masse en kg

Production primaire

Transformation

Distribution

Hors domicile

À domicile

Déchets non comestibles

Total

5. Compléter le diagramme semi-circulaire suivant en utilisant la dernière colonne du tableau.
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